Projekt z dnia 04 lipca 2017 r.

Uzasadnienie

W zwiazku z dyspozycja §5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy niezespolo-
nej administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, pismem z dnia 27 maja 2014 roku, znak: WOPN-PK.0211.1.2014.BG wystgpit do Ministra
Srodowiska o dokonanie kontroli zgodnosci z przepisami powszechnie obowiazujacymi, a takze z zasa-
dami rzetelnosci, zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29
kwietnia 2014 r. w sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jeziora Weltynskie
PLB320018, zwanego dalej zarzadzeniem. Minister Srodowiska po dokonaniu kontroli stwierdzit uchy-
bienia i pismem z dnia 15 lipca 2015 roku, znak: DP-074-118/24442/14/]J]J wnidst o zmian¢ zarzadzenia
we wlasnym zakresie.

Realizujac proceduralne wymagania art. 28 ust. 3, ust. 4 i ust. 9 ustawy o ochronie przyrody oraz art.
39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (zwanej dalej ustawa
00S), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie zapewnit spoteczenstwu, w tym zaintere-
sowanym podmiotom prowadzacym dziatalno§¢ w obrgbie siedlisk gatunkow ptakow, dla ktorych wy-
znaczono obszar Natura 2000, mozliwo$¢ udziatu w pracach zwigzanych z opracowaniem projektu
zmiany planu zadan ochronnych.

Informacj¢ o zamiarze przystgpienia do dokonywania zmiany planu zadan ochronnych podano do
publicznej wiadomosci obwieszczeniem z dnia 12.08.2015 r., znak PK.6320.18.2015.BG, poprzez:

— udostepnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie w terminie od 12 sierpnia 2015,

— ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie w terminie od 14 sierpnia 2015 r. do 17 wrze$nia 2015 r.,

— ogloszenie w prasie o zasiegu wojewodzkim — NASZ DZIENNIK, opublikowane w dniu 17 sierpnia
2015,

Uwagi Ministra Srodowiska, o ktérych jest mowa powyzej, i ktore zainicjowaty zmiane przedmioto-
wego zarzadzenia, dotyczyly nastepujacych kwestii:

1. Przekazany do Ministra Srodowiska w celu dokonania kontroli zatacznik nr 1 do zarzadzenia
dotyczacego obszaru Natura 2000 Jeziora Weltynskie jest inny niz zatgcznik nr 1 tego samego
zarzadzenia,  ktory  zostal  ogloszony @w  Dzienniku  Urzegdowym  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. Ponadto, w zalaczniku, ktéry zostal ogloszony podano wspodirzedne
przebiegu granic innego obszaru Natura 2000, mianowicie Dziczy Las PLH320060. W zaleznoS$ci
od tego, czy ww. zarzadzenie, ktore zostalo podpisane przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska jest tozsame z zarzadzeniem ogloszonym, zawierajacym bledny wykaz wspotrzgdnych
okreslajagcy przebieg granic obszaru Natura 2000, czy tez jest takie samo, jak zarzadzenie
przekazane do Ministra Srodowiska w celu dokonania kontroli, zachodzg odmienne konsekwencje.
W pierwszej z przedstawionych sytuacji powstaje koniecznos¢ dokonania zmiany we wlasnym
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zakresie zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jeziora Wettynskie. W tym przypadku
nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych przez
wojewodg i organy niezespolonej administracji rzadowej, regionalny dyrektor ochrony srodowiska
powinien przekazywa¢ Ministrowi Srodowiska ustanowiony akt prawa miejscowego, a nie jego
projekt, poniewaz Minister nie dokonuje kontroli projektow aktéw prawnych ustanawianych przez
terenowe organy administracji rzagdowej. W drugiej z przedstawionych sytuacji, tj. gdy podpisane
przez regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska zarzadzenie zawiera prawidtowo okreslony
wykaz wspotrzednych 1 jest odmienne od aktu, ktory zostat ogloszony w dzienniku urzedowym,
powinno dokona¢ si¢ sprostowania aktu ogloszonego. Warto doda¢, ze zasady i tryb prostowania
btedéw w aktach prawnych zostaty okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172,
Z pozn. zm.), w szczeg6lnosci w jej art. 17.

Sposob uwzglednienia uwagi: przeprowadzono weryfikacj¢ tresci opublikowanego zatacznika 1 w
stosunku do tresci zatacznika z wersji zarzadzenia podpisanego przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie i ustalono, Ze blad zaistniat podczas przekazywania aktu prawa
miejscowego do publikacji. W celu wyeliminowania ewentualnych niezgodnosci w stosunku do
obecnie obowigzujacych granic obszaru Natura 2000, wygenerowano nowa liste wspotrzednych
ptaskich prostokatnych punktow zatamania granicy w uktadzie PL-1992 i obecnie ta lista stanowi
zalacznik nr 1 w procedowanym projekcie zarzadzenia.

W zalgczniku nr 5 do zarzadzenia ustanowiono dziatania ochronne (nr 6, 7, 9) polegajace na
wprowadzeniu odpowiednich zapiséw do plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowana przestrzennego dotyczacych ograniczenia mozliwosci
zalesien obszaréw otwartych, zahamowania dalszej rozbudowy okreslonych terendw, ograniczeniu
mozliwo$ci powigkszania obszaru wydobycia kruszywa. Nalezy wskazaé, ze nie ma podstaw
prawnych do ustanawiania dziatan ochronnych modyfikujacych zagospodarowanie przestrzenne
okreslonych gmin, w tym zobowigzujacych do utrzymania obowigzujacych postanowien
dokumentoéw planistycznych. Ustawodawca w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000
przewidzial mozliwo$¢ ingerencji w planowanie przestrzenne ale wylacznie poprzez ustanawianie
okreslonych wskazan do zmian w istniejacych dokumentach planistycznych i tylko w zakresie
dotyczacym eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sg one
niezbe¢dne dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, o czym stanowi
art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz.
627, z pdzn. zm.). Dlatego tez ustanawianie dziatan ochronnych ingerujacych w zagospodarowanie
przestrzenne nalezy uznac¢ za niewlasciwe.

Sposob uwzglednienia uwagi: dzialanie ochronne nr 6 — ,,Ograniczenie mozliwosci powigkszania
obszaru wydobycia kruszywa (piasku i Zwiru). Poeksploatacyjna rekultywacja terenu z uwzglednie-
niem wymagan ptakow wodno blotnych przez caly okres trwania planu zadan ochronnych”, zostato
usunigte, z uwagi na fakt utracenia statusu przedmiotu ochrony przez gatunek, ktoremu dedykowa-
ne jest to dziatanie (btotniak stawowy). Dziatania ujete w punkcie nr 7 zostalty wykreslone z przed-
miotowego zatacznika, z uwagi na regulacje tych zapisow w zalaczniku 6. Zapisy dla zadania
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ochronnego ujetego w punkcie nr 9 zostaly przeredagowane, poprzez usunigcie tre$Ci mowiacej o
wprowadzeniu odpowiednich zapiséw do plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego. Cze$¢ zapisu dotyczaca zalesien
otrzymata brzmienie: ,,Promowanie utrzymywania terenéw otwartych wolnych od zalesien i zabu-
dowy poprzez propagowanie uczestnictwa w programach wsparcia ukierunkowanych na
zachowanie tqk i pastwisk”.

W zalaczniku nr 5, w dziataniach ochronnych nr 4, 8, 11, 12, 14, 15, natozono na witascicieli linii
przesytowych, placowki naukowe, organizacje pozarzadowe, wiascicieli i zarzadcéw gruntdéw, wia-
scicieli, zarzadcoOw lub dzierzawcoéw jezior, uzytkownikoOw rolnych nastepujace obowigzki: oceny
zmiany stanu zachowania populacji, zwickszenia obszarow zerowiskowych dla ptakéw migrujacych i
zimujacych poprzez propagowanie uczestnictwa w programach wsparcia, zabezpieczenia napoO-
wietrznych istniejacych linii przesylowych, ustawienia tablic informacyjnych, ograniczenia penetra-
cji trzcinowisk, zachowania naturalnych miedz i zakrzewien przydroznych w krajobrazie otwartym.
W przedstawionych dziataniach ochronnych w sposob nieprawidtowy okreslono podmioty odpowie-
dzialne za ich wykonanie. W mysl art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z pdzn. zm.) w planie zadan ochronnych nalezy okresli¢ pod-
mioty odpowiedzialne za wykonanie ustalonych dziatan ochronnych. W przedstawionym przepisie
nie wskazano zamknigtego katalogu podmiotow, na ktére moga by¢ natozone obowigzki, wynikajgce
z ww. ustawy. Nie oznacza to jednak zupelnej swobody w okreslaniu podmiotow zobowigzanych do
realizacji dziatan wynikajacych z planu zadan ochronnych, poniewaz przy opracowywaniu tego do-
kumentu nalezy mie¢ réwniez na uwadze inne unormowania powszechnie obowiazujace, w szcze-
golnosci zasady i przepisy Konstytucji RP. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z konstytucyjng zasada
legalizmu, wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP, oraz wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. I FSK 88/11), jedynie ustawa moze normowac prawa
1 obowigzki obywateli. Z kolei w planie zadan ochronnych - akcie prawa miejscowego, w dziataniach
ochronnych m.in. na wlascicieli 1 uzytkownikéw gruntow, innych uzytkownikow lasoéw, placowki
naukowe i organizacj¢ pozarzadowe, spotki z o0.0., bedace podmiotami prywatnymi, natozono okre-
slone obowiazki. Przedstawione rozwigzanie nalezy uzna¢ za niezgodne z konstytucyjnymi unormo-
waniami. Ponadto, stanowi ono przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 10 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z ktorej nie wynika mozliwos¢ uregulowania
w planie zadan ochronnych sytuacji prawnej podmiotow prywatnych, w tym ich obowigzkow. Warto
doda¢, ze na zasadach okreslonych w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, dopuszczalne jest nakladanie obowigzkoéw na wiascicieli lub posiadaczy obszaru ale wy-
facznie na podstawie umowy z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz w $cisle okreslo-
nym zakresie oraz celu, m.in. dostosowania gospodarki rybackiej lub lesnej do wymogdéw ochrony
obszaru Natura 2000.

Sposob uwzglednienia uwagi: zmieniono zapisy dla ww. zadan wedlug wskazan Ministerstwa. Jako
podmiot odpowiedzialny wskazano Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia, ustanowiono dzialanie ochronne polegajace na zabezpieczeniu
planowanych napowietrznych linii przesylowych poprzez instalacje urzadzen odstraszajacych.
Przedstawione dziatania faktycznie okreslajg warunki realizacji przysztych inwestycji oraz dziatan i
nie mozna ich uzna¢ za dziatania ochronne, ktore ustanawiaja zadania majace prowadzi¢ do
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ochrony przedmiotow ochrony. W zwiazku z powyzszym nie mozna takich zadan ustanawia¢ w
planie zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Warto dodaé, ze wlasciwa realizacja
inwestycji mogacych oddziatywa¢ na obszar Natura 2000 jest zapewniona poprzez
przeprowadzenie dla ww. przedsiewzig¢ oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, o ktorej
mowa w ustawie OOS, w szczegolnosci w jej art. 96 ust. 1. Ponadto, nie ma podstaw prawnych do
wprowadzania wymogu przeprowadzania do poszczegdlnych rodzajow inwestycji dodatkowych
wymogow konsultacji z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Takie dzialania ochronne
wykraczaja poza zakres planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000.

Sposob uwzglednienia uwagi: przeredagowano zapis. W obecnym brzmieniu dziatanie ochronne nr
4 polega na wskazywaniu rozwigzan modernizacyjnych zmniejszajacych ryzyko $mierci lub
kalectwa ptakow w wyniku kolizji z elementami infrastruktury elektroenergetycznej (m.in.
zastosowanie elementow ostrzegawczych, zwiekszajacych widoczno$¢ napowietrznych linii
elektroenergetycznych poprzez montaz ostrzegaczy na przewodach odgromowych linii
elektroenergetycznych, lub zastosowanie innych, skuteczniejszych rozwigzan technologicznych,
stosowanie linii izolowanych, skablowanie linii etc.).

W zalagczniku nr 5 do zarzadzenia, ustanowiono dziatanie ochronne nr 13 polegajace na
nielokalizowaniu ferm norki amerykanskiej w granicach obszaru Natura 2000. Przedstawione
dziatania faktycznie stanowig zakazy. W planie zadah ochronnych dla obszaréw Natura 2000 nie
powinno si¢ zamieszcza¢ zakazow okre§lonego dziatania. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. zabrania si¢, co do zasady, podejmowania dziatan moggacych, osobno lub w
polaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddzialywaé¢ na cele ochrony obszaru
Natura 2000, w szczeg6lnosci pogorszy¢ stan siedlisk, wplynaé negatywnie na gatunki, pogorszy¢
integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzan z innymi obszarami. W zwigzku z
powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze ogolnie okre$lone zakazy w obszarze Natura 2000 wynikaja z
mocy prawa. Ponadto, skoro w delegacji ustawowej do ustanowienia ww. aktow prawa
miejscowego nie przewidziano mozliwosci ustanowienia w nich zakazow, to takie dzialanie
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do przedmiotéw
ochrony obszaru Natura 2000, ktore sa objete ochrong gatunkowa, zgodnie z art. 52 ust. 1 w zw. z
art. 48 1 49 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, sa ustanowione na mocy
rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw srodowiska okre$lone zakazy, w tym dotyczace
umyslnego ploszenia i niepokojenia. Dlatego, gdy dla danego przedmiotu ochrony okreslone zakazy
wynikaja z ww. przepisdw, nie powinno si¢ ich powtarza¢ w planie zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000.

Sposob uwzglednienia uwagi: usunigto kwestionowany zapis. Wskazania dotyczace lokalizacji
funkcji o wysokiej kolizyjnosci (m.in. ferm zwierzat futerkowych) regulowane sg w zataczniku nr 6
zarzadzenia.

W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia, w dzialaniu ochronnym nr 17 nalozono na Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska obowiazek poprawy spojnosci obszarowej poprzez weryfikacje
przebiegu granic poprzedzong inwentaryzacja 1 monitoringiem przedmiotdow ochrony.
Przedstawione dziatanie wykracza poza zakres przedmiotowy planu zadan ochronnych obszaru
Natura 2000.
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Sposob uwzglednienia uwagi: usuni¢to kwestionowany zapis.

W zataczniku nr 5 do zarzadzenia, dla przedmiotu ochrony AO81 blotniak stawowy ustanowiono
dziatanie ochronne nr 5 polegajace na ograniczeniu wptywu inwestycji oraz innych form dziatalnosci
czlowieka przyczyniajacych si¢ do obnizenia poziomu wod powierzchniowych i gruntowych na eta-
pie podejmowania stosownych decyzji. Zgodnie z art. 96 ust. 1 i 3 ustawy OOS organ wiasciwy do
wydania okreslonych decyzji, w tym pozwolenia na budowe i decyzji o warunkach zabudowy 1 zago-
spodarowania terenu, jest obowigzany do rozwazenia, czy dane przedsigwzigcie moze potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a nastepnie ewentualnie podja¢ stosowne dziatania,
ktére w konsekwencji zabezpiecza przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 przed negatywnym
wpltywem przedsigwziecia. W zwigzku z powyzszym ww. dziatania ochronne stanowig powtdrzenie
przedstawionych przepisOw ustawowych majacych na celu ograniczenia negatywnego wptywu dzia-
fan na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 oraz nakazujace rozpatrywanie oddzialywania na
obszar Natura 2000 przed wydawaniem decyzji.

Sposob uwzglednienia uwagi: z racji wykreslenia z listy przedmiotow ochrony btotniaka stawowe-
go, zapis zostat catkowicie wykres§lony.

W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia, ustanowiono dziatanie ochronne nr 2 polegajace na instalacji pty-
wajacych platform legowych przed rozpoczeciem okresu legowego, ktore ma zosta¢ zrealizowane w
czasie trwania planu zadan ochronnych. Nalezy wskaza¢, ze przedstawione zadanie powinno zostac¢
doprecyzowane poprzez okreslenie, co najmniej przyblizonej liczby planowanych do instalacji plat-
form oraz wskazanie konkretnych terminow realizacji tego zadania.

Sposob uwzglednienia uwagi: doprecyzowano zapisy, wskazujac miedzy innymi terminy instalacji
platform oraz sposob ich wykonania. Obecna tres¢ dziatania brzmi:

Instalacja 21 — 63 szt. plywajgcych platform legowych przed rozpoczeciem okresu legowego (01.09 -
30.03):

1. W miejscach gdzie nie wystepuje roslinnos¢ ptywajqca, zamontowac platformy, gdzie:

— wielkosci pojedynczej platformy wynosi 1x2 m,

— Powierzchnia platform wyscielona zostanie naturalng wysciotkq zabezpieczajqcq jaja przed
stoczeniem sie,

— platformy bedg zakotwiczone w sposob zabezpieczajqcy gniazda przed zalaniem
spowodowanym wahaniami poziomu wody.

2. W miejscach z wystepujqcqg roslinnoscig ptywajgcq, wynurzong, zamontowac grupy platform,
gdzie:

— wymiary pojedynczej platformy wynoszq 35x35 cm,

— na poszczegolnych platformach zainstalowane zostang wience z naturalnego materiatu (np.
siana), zabezpieczajqce jaja przed zalaniem spowodowanym falowaniem, zas catosé
powierzchni wyscielona zostanie naturalng wysciotkq zabezpieczajgcq jaja przed stoczeniem
sie,

— platformy polgczone bedg w grupy po 4-9 szt.,

— grupy platform bedg zakotwiczone w sposob zabezpieczajgcy gniazda przed zalaniem
spowodowanym wahaniami poziomu wody.

Zadanie zrealizowac w ciggu pierwszych pieciu lat obowigzywania planu zadan ochronnych.
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W' zaleznosci od wynikow monitoringu realizacji celow dziatan ochronnych, dopuszcza sie
modyfikacje w budowie i lokalizacji platform celem lepszego dopasowania do lokalnych warunkow i
potrzeb gatunku. W przypadku stwierdzenia presji ze strony norki amerykanskiej, obnizajgcej sukces
legowy na platformach, wskazuje si¢ koniecznosc zabezpieczenia platform legowych.

Biezgca konserwacja platform oraz ww. modyfikacje — realizowane w ciggu catego dalszego okresu
obowigzywania planu zadan ochronnych.

W § 8 zarzadzenia wskazano, iz akt wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzien-
niku Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Nalezy wskaza¢, iz nie ma potrzeby wy-
szczegOlniania miejsca ogloszenia aktu, poniewaz wynika ono z art. 13 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych (Dz.
U.z2011r. Nr 197, poz. 1172, z p6Zn. zm.).

Sposob uwzglednienia uwagi: w aktualnie procedowanym projekcie zarzadzenia nie podano juz
miejsca ogloszenia aktu.

Poza wymienionymi wyzej poprawkami wynikajacymi z uwag Ministra Srodowiska, wprowadzono na-
stepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

W zwigzku ze zniesieniem z listy przedmiotow ochrony gatunkow: A021 bgk zwyczajny, A081 blot-
niak stawowy, A119 kropiatka, A338 gasiorek, A307 jarzebatka, A037 tabedZ czarnodzioby, A127
zuraw zwyczajny, usunicto je z tabeli zagrozen, celow i dziatan ochronnych oraz zaktualizowano za-
taczniki nr 3, 4 i 5 (w obecnym projekcie zarzadzenia sg to zatgczniki nr 2, 3 i 4). Powodem usunie-
cia wymienionych wyzej gatunkow byta aktualizacja SDF w zakresie zmiany ocen populacji (z C na
D), co spowodowato utrate przez te gatunki statusu przedmiotéw ochrony.

W zalaczniku nr 3 do zarzadzenia:

- w opisie zagrozenia FO2 dla rybitwy czarnej uzupeliono informacj¢ na temat skutkéw oddziaty-
wan presji wedkarskiej, ktusowniczej 1 penetracji siedlisk w okresie legowym poprzez dodanie zda-
nia: ,,...powodujq niepokojenie i ploszenie ptakow”;

- sposrod zagrozen istniejacych przypisanych wszystkim gatunkom gesi oraz tabedziowi krzykliwe-
mu, usuni¢to zagrozenie ,,402.02 plodozmian”, uznano bowiem, ze stosowanie plodozmiandéw jest
stalym elementem racjonalnej gospodarko rolnej;

- W pozycjach dotyczacych zagrozen istniejacych dla wszystkich gatunkow gesi oraz dla tabedzia
krzykliwego, dodano zagrozenie ,,E01.03 zabudowa rozproszona”, uznajac, ze w tym malym obsza-
rze Natura 2000, w istotny sposéb przyczynia si¢ ono do ograniczenia powierzchni zerowiskowych i
odpoczynkowych wyzej wymienionych gatunkow. Zagrozenie to bylo pierwotnie przypisane bakowi,
btotniakowi stawowemu i kropiatce, jednak zostato usunigte wraz z tymi gatunkami.

W zalaczniku nr 4 do zarzadzenia (obecnie zalacznik nr 3), zmodyfikowano tres¢ celow dziatan
ochronnych dla poszczegélnych przedmiotow ochrony. Modyfikacje wynikaja ze wskazan zgloszo-
nych do projektow zarzadzen dla innych obszaréw Natura 2000.

W zalaczniku nr 6 (obecnie zatacznik nr 5 do zmiany zarzadzenia), przeredagowano i nieznacznie
rozszerzono punkt postulujacy wprowadzenie do zmiany w planie ogoélnym zagospodarowania prze-
strzennego miasta 1 gminy Gryfino obejmujacej obszar trasy napowietrznej linii energetycznej 110



5)

Projekt z dnia 04 lipca 2017 r.

kV od Elektrowni Dolna Odra do Chlebowa (Dz. Urz. Woj. Zach. z dnia 5 stycznia 2004 r. Nr 1, poz.
5), zapisOw na temat zabezpieczenia napowietrznych linii przesylowych.

W zalaczniku nr 6 (obecnie zalgcznik nr 5 do zmiany zarzadzenia), przeredagowano i rozszerzono
punkt postulujacy wprowadzenie do zmiany w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego miasta i gminy Gryfino, w zakresie lokalizacji funkcji o wysokiej kolizyjnosci
(farmy wiatrowe, fermy zwierzat futerkowych), oraz planowania przeznaczenia terenow pod inne
funkcje, nie zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000. Oprocz rozwiniecia zapiséw dotyczgcych lo-
kalizowania ferm zwierzat futerkowych oraz utrzymania aktualnego zasiegu siedlisk gatunkow,
wprowadzono zapis dotyczacy ochrony przestrzeni powietrznej, celem zwigkszenia kompatybilnosci
wskazan z zalacznika 6 z zagrozeniami dla przedmiotow ochrony, o ktéorych mowa w zataczniku nr 3
zarzadzenia (wedtug aktualnej numeracji — zatgcznik nr 2 do zmiany zarzgdzenia) — C03.03. Produk-
cja energii wiatrowej i G05.11. Smierc lub uraz w wyniku kolizji.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 i ust. 9 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor Ochrony Sro-
dowiska w Szczecinie kontynuowat zapewnienie zainteresowanym podmiotom prowadzacym dziatalno$é
w obrebie siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, mozliwosci udziatu
w pracach zwigzanych z opracowywaniem projektu zmiany planu zadan ochronnych, poprzez powiado-
mienie ich o mozliwos$ci zgtaszania uwag oraz wnioskéw do przygotowanego projektu zmiany zarzadze-
nia w sprawie PZO (zawiadomienie z dnia 9 listopada 2016 r., znak WOPN-ON.6320.13.2016.RCH).

W wyniku tego etapu procedury wptynety pisma od 6 podmiotéw, z czego:

- 2 podmioty przekazaly informacj¢ o braku uwag (Enea Operator i Nadle$nictwo Gryfino);

- 4 podmioty zgtosity 9 uwag i wnioskow. Ich zestawienie wraz z informacja w jaki sposob zostaty
wzigte pod uwage oraz w jakim zakresie zostaty uwzglednione, zawarto w ponizszej tabeli.

Ochrony Srodowi-
ska

23.11.2016r.

nego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
Zmieniajacego zarzadzenie w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Jeziora Wettynskie — Prosze zmieni¢ publikator — pod
wskazang pozycjq Dziennika Urzedowego woj. Za-
chodniopomorskiego znajduje si¢ pzo dla Puszczy
Goleniowskiej (wlasciwy adres to poz. 1921).

L.p.| Podmiot zgla- Tres¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
szajacy
1 |Generalna Dyrekcja Uwaga do zapisow §1 projektu Zarzadzenia Regional- Poprawiono wskazany btad.

Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowi-
ska

23.11.2016r.

Uwaga do zmienianego zatacznika nr 5, do dziatania
ochronnego nr 3 dotyczacego redukcji liczebnos$ci
inwazyjnych gatunkow drapieznikow przez okres
trwania planu zadan ochronnych — Prosze o wskazanie
liczby osobnikow poszczegolnych gatunkow. Obecnie
dzialanie moze zostac¢ uznane za wWykonane po odstrze-
leniu np. 1 norki amerykarskiej.

Tres$¢ dziatania nr 3 zostata gruntownie zmodyfikowa-
na. Podanie liczebnosci odtawianych osobnikéw po-
szczegblnych gatunkow nie jest mozliwe poniewaz nie
jest znana liczebno$¢ tych gatunkéw w obszarze Natu-
ra 2000. Liczebnosc¢ ta jest i bedzie zmienna z powodu
m. in. naptywu nowych osobnikoéw. Ostateczna tresé¢
dziatania otrzymata brzmienie:
Dostosowanie gospodarki towieckiej do wymogow
ochrony gatunkéw ptakéw, dla ktéorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 poprzez redukcje
liczebnosci ssakow drapieznych: norki amerykan-
skiej, szopa pracza, jenota i lisa oraz wprowadzenie
ograniczen w zakresie polowan na gesi - w calym
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Podmiot zgla-
szajacy

Tres¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

okresie obowigzywania PZO.

Generalnq Dyrekcja
Ochrony Srodowi-
ska

23.11.2016 .

Uwaga do zmienianego zatgcznika nr 5, dotyczaca
podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dziatania
ochronnego nr 3: Nie jest jasne, na jakiej podstawie
kola towieCkie sq zobowigzane do wykonania dziatania
ochronnego? Dlaczego nie uzyto zapisow zapropono-
wanych w innych pzo przygotowywanych przez RDOS
w Szczecinie, tj. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodo-
wiska w Szczecinie na podstawie porozumienia zawar-
tego z uzytkownikiem obwodu towieckiego oraz z
Nadlesniczym  Nadlesnictwa (zatwierdzajgcym
roczny plan fowiecki).

Po zmodyfikowaniu tre§ci dziatania ochronnego nr 3,
jako podmioty odpowiedzialne za wykonanie dziatania
wskazano: Zarzadca/dzierzawca obwodu towieckiego
w porozumieniu z RDOS w Szczecinie.

Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowi-
ska

23.11.2016r.

Uwaga do zmienianego zatgcznika nr 6, dotyczaca
wskazan do uchwaty RM w Gryfinie z dnia 25 kwiet-
nia 2013 r. w sprawie zmiany Studium..., gdzie wska-
zano na konieczno$¢ wprowadzenia dla calego obszaru
Natura 2000 zapisOw o ochronie przestrzeni powietrz-
nej, poprzez niedopuszczenie do zmiany przeznaczenia
i sposobu uzytkowania gruntéw — Zapis tego rodzaju
wykluczy rowniez wszelkie inne niz wymienione farmy
wiatrowe sposoby zagospodarowania gruntu, czy taki
Jjest zamyst autora?

Zmodyfikowano tres¢ wskazania w nastgpujacy spo-
sob: Ze wzgledu na znaczng mobilnosé i koncentracje
ptakow, charakter ostoi oraz jej polozenie w zasiggu
korytarza migracyjnego, wprowadzenie dla calego
obszaru Natura 2000 zapisow o ochronie przestrzeni
powietrznej gwarantujgcej utrzymanie drozno$ci tras
migracyjnych, dostepnosci miejsc zerowiskowych, jak
rOwniez zmniejszenie zagrozenia kolizji z turbinami
wiatrowymi skutkujacymi kalectwem lub $miercig
przedmiotow ochrony, poprzez niedopuszczenie do
zmiany przeznaczenia i sposobu uzytkowania gruntow
pod budowe farm wiatrowych.

Regionalny Zarzad
Gospodarki Wod-
nej w Szczecinie

23.11.2016r.

Uwaga do zmienianego zalgcznika nr 5: w tabeli ,,dzia-
tania ochronne (...)” — wnoszg o zawarcie uwagi ogol-
nej (np. w postaci odnosnika do tytulu tabeli lub
naglowka kolumny ,,dziatania ochronne”): ,, Propo-
nowane dziatania nie mogq blokowaé uprawnien
dyrektora RZGW zwigzanych z ochrong przeciwpowO-
dziowg, w tym uprawnien opisanych w art. 88 lit. 1 ust.
7 ustawy Prawo Wodne”.

Uwagi nie uwzgledniono, poniewaz w zmienianym
zalgczniku okre$lajagcym dziatania ochronne nie ma
zaplanowanego zadnego dziatania, ktore ingerowatoby
w uprawnienia RZGW zwigzane z ochrong przeciw-
powodziowa. Ponadto przedmiotowy obszar Natura
2000 znajduje si¢ poza granicami obszaroéw szczegdl-
nego zagrozenia powodzia wykazanych na stronie
http://mapy.isok.gov.pl/imap/, ktérych dotyczy art. 88
lit. 1 ustawy Prawo Wodne

Regionalny Zarzad
Gospodarki Wod-
nej w Szczecinie

23.11.2016r.

W projekcie Zarzgdzenia w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Jeziora Weltynskie PLB 320018, w §I blednie podano
nazwe obszaru Natura 2000 Puszcza Goleniowska
PLB320012, natomiast w uzasadnieniu (str.3) wystgpu-
ja drobne biedy edycyjne: w pkt 3:"w kraj obrazie”-
powinno byé¢ ,,w krajobrazie”, w pkt 4: ,,instancje” —
powinno by¢ ,,instalacje”.

Poprawiono wskazane bledy.

Klub Przyrodnikéw
23.11.2016r.

Uwaga do zmienianego zatgcznika nr 4: W celach
dzialan ochronnych: dla gesi zbozowej, gesi biatoczel-
nej i gegawy, dodacé, ze elementem minimalizowania
zagrozen powinno by¢é takze ograniczenie polowania
na gesi w granicach dedykowanego im obszaru spe-
cjalnej ochrony ptakow.

Uwage uwzgledniono poprzez uzupelnienie celow
dziatan ochronnych dla gesi zbozowej, gesi biatoczel-

nej i gegawy.

Klub Przyrodnikéw
23.11.2016r.

W tym obszarze Natura 2000, koniecznym Srodkiem
ochronnym jest jednak zatrzymanie zabudowy strefy
brzegowej jeziora Weltyn, rozwoju rekreacji wodnej na
tym jeziorze, zabudowy innych terendw otwartych, jak
rowniez zapobiezenie lokalizowaniu ferm norek, za-
rowno w samym obszarze, jak i w odlegtosci do 10 km
od niego. Odpowiednie zapisy wprowadzone do za-
tgcznika okreslajgcego wskazania do zmian studiow i
planow nie bedq skuteczne, bo ich skutkiem nie bedzie

Obszar specjalnej ochrony ptakow Jeziora Wettynskie
wyrdznia si¢ na tle innych obszaré6w Natura 2000,
wyjatkowo wysokim udziatem powierzchni pokrytych
zasiggiem plandw zagospodarowania przestrzennego
(blisko 70% powierzchni obszarow). Obowiazujace
plany miejscowe, w tym plan miejscowy dotyczacy
okolic Jeziora Weltynskiego, zawierajg pakiet ustalen
zabezpieczajacych wigkszos¢ wymagan ochronnych
gatunkow, dla ktorych wyznaczono obszar Natura

8
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Podmiot zgla- Tre$¢ uwagi Sposdb rozpatrzenia uwagi
szajacy

ani obowigzek ustanowienia miejscowych planéw |2000. W planie tym sg co prawda wyznaczone tereny
zagospodarowania  przestrzennego  obejmujgcych | przewidziane pod zabudowg, jednak — z rownolegle
odpowiednie tereny (a dopiero ustanowienie planéw | natozonym obowigzkiem przeprowadzenia postepowa-
zawierajgcych taki zapis byloby skuteczne), ani obO-|nia ,,ocenowego” w przypadku zamierzen realizacji
wigzek dokonania odpowiednich zmian w studiach i|przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
planach, ani tez zablokowanie mozliw0sci zezwalania | §rodowisko lub na obszar Natura 2000. Na pozostatej
na niekorzystne przeznaczenie terenu w trybie decyzji o | czg$ci obszaru, nicobjetej ustaleniami planéw zago-
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.|spodarowania przestrzennego, obowigzujg przepisy
Wobec wskazanej przez Ministra Srodowiska niemoz- | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nosci ujecia zakazéw w planie zadan ochronnych oraz | nym, ktore wraz z obowiazujaca od 2015 roku defini-
niemoznosci takiej ingerencji planem zadan ochron-|cja termindw ,,zwarta zabudowa” i ,,0bszar zwartej
nych w zagospodarowanie przestrzenne, wnosimy o | zabudowy™, powinny powstrzymaé powstawanie
wskazanie potrzeby ustanowienia dla obszaru planu [ nowych obiektow kubaturowych w zasiggu siedlisk
ochrony, w ktérym bedzie mozna okresli¢ odpowiednie | gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar

,, warunki wlasciwego stanu ochrony”, odnoszgce sig | Natura 2000.

m.in. do zagospodarowania przestrzennego. Warunki
takie powinny objqgé wszystkie zagadnienia wskazane
obecnie w zatgczniku nr 6 PZO.

Zachodniopomor- | Uwaga ogdlna do wszystkich 6, rownolegle konsulto- | Zgloszona uwaga nie wywoluje koniecznosci dokony-
ski Zarzad Melio- | wanych projektow: osiggniecie celu dziatann ochron-|wania zmian w projekcie zarzadzenia.

racji i Urzadzen nych nie moze prowadzi¢ do pogorszenia stosunkow
Wodnych w Szcze- | wodnych na gruntach przylegltych spowodowanych
cinie pietrzeniem wod wykonywanym przez bobry na uj-

23.11.2016r.

Sciach z jezior.

Dodatkowo, w ramach autokorekty wprowadzono nastgpujace poprawki:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

Wskazanie podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie dziatania nr 1 dostosowano do formy
praktykowanej w innych planach zadan ochronnych.

Usunigto zapisy odnoszace si¢ do populacji lggowej gegawy, poniewaz w aktualnym SDF-ie
przedmiotem ochrony jest tylko populacja migrujaca tego gatunku.

W zmienianym zalaczniku nr 5 skorygowano i1 uzupetniono zapisy dotyczace termindw realizacji
poszczegbdlnych dziatan ochronnych.

Usunieto dziatanie ochronne nr 12 (wg pierwotnego tekstu zarzadzenia), dotyczace zwigkszenia
obszaré6w zerowiskowych dla ptakéw migrujacych 1 zimujacych poprzez propagowanie
uczestnictwa w programach wsparcia ukierunkowanych na zachowanie tak i1 pastwisk, poniewaz
jego zakres pokrywa si¢ z dzialaniem nr 9 zmienianego zarzadzenia (obecnie nr 6). W zwigzku z
ta zmiang, skorygowano numeracj¢ pozostatych dziatan.

Zakres dziatan monitoringowych przewidzianych dla rybitwy czarnej, tabedzia krzykliwego, gesi
zbozowej, gesi bialoczelnej i gegawy, uzupetniono o oceng stanu siedlisk.

Z zalacznika nr 6 usuni¢to wpis dotyczacy Uchwaly Nr XV/212/03 Rady Miejskiej w Gryfinie z
dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia zmiany w planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta 1 gminy Gryfino obejmujacej obszar trasy napowietrznej linii energetyczne;j
110 kV od Elektrowni Dolna odra do Chlebowa. Zaprojektowane wczesniej wskazania do zmiany

1 Art. 4 pkt 29 i 30 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909, 1338 i 1695, z 2016 poz.

904).
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tego planu sg juz nie aktualne — linia energetyczna, o ktorej mowa w planie zostata juz
wybudowana z zastosowaniem elementow ostrzegawczych, zwigkszajacych bezpieczenstwo i
widoczno$¢ przewodow.

W toku dalszych konsultacji, w dniu 13 marca 2017 r. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
ztozyta kolejne uwagi:

1) Uwaga do zmienianego zalgcznika nr 4 — celu dziatan ochronnych adresowanego do gesi
zbozowej 1 gesi biatoczelnej: Czy proponowany cel jest adekwatny do natezenia polowan na gesi?
Jaki wplyw na liczebnos¢ populacji ma pozyskanie, jezeli z informacji publikowanych w rocznych
planach towieckich wynika, ze sumaryczna liczba gesi pozyskana w sezomnie 2015/2016 z
potozonych w granicach obszaru 3 obwodow towieckich (fgczna powierzchnia ~26 tys. ha)
Wyniosta 40 sztuk. Jaki udzial w catosci populacji bytujgcej/odwiedzajqgcej obszar ma pozyskanie
towieckie? Prosze o wskazanie argumentow merytorycznych, ktorymi kierowano sie formutujgc
ustalenie.

Sposéb rozpatrzenia uwagi:

Dane statystyczne, pochodzace z wielolecia badan nad liczbag migrujacych gesi zbozowej
i biatoczelnej z obszaru catego Pomorza Zachodniego wskazuja na fluktuacje liczebno$ci gesi
zbozowej od ponad 40 tys. sztuk w roku 1992 do ponizej 5 tys. w roku 2004, ze stalg tendencja
spadkowa populacji migrujacej oraz od okoto 45 tys. sztuk gesi biatoczelnej w roku 1991 do
ponizej 1 tys. szt. w roku 2004 — w sezonie jesiennym.

Liczebno$¢ gesi zbozowej, okreslana w marcu, wskazuje na znaczny spadek liczebno$ci w okresie
od roku 2003 (kiedy to wynosita ona okoto 16,5 tys. szt.) do roku 2008 (gdy wynosita ona 1,5 tys.
szt.). W okresie pieciu lat obnizyta si¢ ona o ponad 90%.

Liczebno$¢ gesi biatoczelnej, okreslana w marcu, wskazuje na znaczny spadek liczebnos$ci
w okresie od roku 2003 (kiedy to wynosita ona okoto 40,5 tys. szt.) do roku 2008 (gdy wynosita
ona 1,0 tys. szt.). W okresie pieciu lat obnizyla si¢ ona o okolo 97,5% (Lawicki, Staszewski
i Czeraszkiewicz 2010%).

Trudno jest oszacowaé, przy braku prowadzenia aktualnego monitoringu liczebno$ci gatunkow
chronionych w przedmiotowym obszarze, jak ksztattuje si¢ aktualnie migrujaca populacja
przedmiotdw ochrony obszaru Natura 2000. W zwigzku z powyzszym nie mozna wskazaé, jaka
cze$¢ populacji migrujacej stanowi liczba 40 sztuk gesi (pozyskanych w sezonie 2015/2016).
Jednakze celem zachowania dwoch, z pozostatych czterech, przedmiotéw ochrony omawianego
obszaru Natura 2000, wskazanym byloby ograniczenie lub wyeliminowanie polowan na
przedmioty ochrony tego obszaru Natura 2000, przynajmniej do momentu pozyskania
wiarygodnych oficjalnych danych, pochodzacych z monitoringu, prowadzonego zgodnie
z metodyka uznawang dla prowadzenia tego typu badan.

Ponadto wskazanym byloby ograniczenie zjawiska ploszenia ptactwa, zwigzanego z rdznymi
dziedzinami gospodarki, w tym — przemystu, postepujacej urbanizacji oraz wykorzystania terenu
na cele turystyki w okolicy zimowisk, zerowisk i zlotowisk ptakow (celem ograniczenia

2 Lawicki L., Staszewski A., Czeraszkewicz R. 2010. Wedréwka i zimowanie gesi zbozowej Anser fabalis i gesi biatoczelnej Anser albifrons
na Pomorzu Zachodnim w latach 1991-2008. Ornis Polonica 2010, 51: 93-106.
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2)

3)

4)
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catkowitego wyptoszenia przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 — tak jak to miato miejsce
na Swidwiu).

W zwiagzku z konieczno$cig aktualnego, zgodnego z metodyka naukowsg, oszacowania liczebnosci
populacji migrujacych przez przedmiotowy obszar Natura 2000, jako zadanie wskazano m.in.
zadanie nr 9 o brzmieniu: ocena zmian stanu zachowania populacji migrujacej i zimujgcej oraz
stanu siedlisk zerowiskowych i odpoczynkowych z czgstotliwoscia co 3 lata.

Uwaga do zmienianego zatacznika nr 4 — do usunig¢tego z celu dziatan ochronnych fragmentu
,utrzymanie liczebnosci populacji legowej na poziomie przynajmniej 20-30 par lggowych...”:
Dlaczego zrezygnowano z utrzymania wczesniej okreslonej minimalnej liczebnosci populacji
legowej? Czy istniejq merytoryczne przestanki do odstgpienia od okreslania minimalnej
liczebnosci populacji innej niz migrujgca/zimujgca? W jaki sposob zostanie utrzymany stan
populacji obecnie wskazywany w SDF?

Sposob rozpatrzenia uwagi: powodem wprowadzenia wskazanej zmiany byly dane ze
Standardowego Formularza Danych, zgodnie z ktérymi populacja lggowa gegawy, oceniona jako
,»D” nie jest przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 Jeziora Weltynskie. Wynika to migdzy
innymi z Wytycznych GDOS ,,Opracowanie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000” z
dnia 12.12.2012 r. Zgodnie z wytycznymi, w chwili obecnej, przedmiotem ochrony jest tylko
populacja migrujaca tego gatunku.

Uwaga do zmienianego zalacznika nr 5 — do tresci dziatania ochronnego nr 3 pkt 2 dotyczacego
zwigkszenia pozyskania ssakow drapieznych oraz ograniczenia polowan na gesi...: zapis jest
niejednoznaczny, prosze o wskazanie liczby gesi/drapieznikow o jakg planuje  sig
ograniczy¢/zwiekszy¢ pozyskanie lub wskazanie, Ze wielkosci te zostanq ustalone w porozumieniu.
Jezeli obecnie nie mozna ustalic liczebnosci populacji lub okresli¢ stopnia jej redukcji to zasadne
jest zaplanowanie dziatania stuzgcego ustaleniu tych wielkoSci. A zatem czy w zwigzku z
dziataniem planuje si¢ ustalenie: wpltywu wielkosci populacji poszczegolnych drapieznikow na
wymienione przedmioty ochrony i wplywu pozyskania na populacje przedmiotow ochrony?

Sposéb rozpatrzenia uwagi: zgodnie z sugestia zmodyfikowano tres¢ dziatania ochronnego nr 3
W nastgpujacy sposob: ,,Dostosowanie gospodarki towieckiej do wymogow ochrony gatunkow
ptakow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 poprzez redukcje liczebnosci
ssakow drapieznych: norki amerykanskiej, szopa pracza, jenota i lisa oraz wprowadzenie
ograniczen w zakresie polowan na gesi - w calym okresie obowigzywania PZO”. Zaplanowano
takze dodatkowe dziatanie ochronne (nr 11) z zakresu uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach
ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony, o tresci: ,,Przeprowadzenie oceny liczebnosci i oceny
wplywu populacji poszczegolnych ssakow drapieznych na przedmioty ochrony obszaru Natura
2000 — w pierwszej polowie i W 9 roku obowigzywania PZO”.

Uwaga do zmienianego zalacznika nr 5 — do zapisu w kolumnie ,,Podmiot odpowiedzialny za
wykonanie” odnoszacego sie do dziatania nr 3: zgodnie z wytycznymi MS jedynym podmiotem
odpowiedzialnym za realizacje dzialania tego typu moze byé RDOS. Postulowany przez GDOS
we wczesniejszych konsultacjach zapis wskazywal jako wiodgcq strone regionalng dyrekcje
ochrony srodowiska oraz identyfikowat podmioty, bedgce adresatem porozumienia. Obecna forma
zapisow wykracza poza tq propozycje — prosze o sformutowanie zapisu w taki sposob, aby:
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- wskazane byly podmioty, z ktorymi RDOS zamierza zawrze¢ umowe,
- zakres dziatania podmiotow zostat okreslony dopiero w tresci porozumienia.

Wskazanie na tym etapie odpowiedzialnosci za realizacje poszczegolnych dzialan bedzie
postrzegane jako naktadanie obowigzkow na strony.

Sposéb rozpatrzenia uwagi: podczas kontroli pierwotnego zarzadzenia, Minister Srodowiska, w
swoim pismie z dnia 15 lipca 2015 r. nie wykazal uchybienia w stosunku do dzialania nr 3.
UznaliSmy to za przeoczenie, poniewaz w innych PZO podobne zapisy byly kwestionowane.
Obecnie proponowany zapis dotyczacy podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie dziatania
zostat skonstruowany w sposob zgodny z propozycjami MS, zawartymi w cytowanym pi§mie
(zestaw uwag opatrzonych nr 28 na str. 23), a takze w piSmie z dnia 29 lipca 2015 r.,
zawierajagcym uwagi do zarzadzenia w sprawie ustanowienia PZO dla Bagien Rozwarowskich
(uwaga nr 1 na str. 2): ,,0dnoszqgc si¢ do kwestionowanego unormowania nalezy stwierdzi¢, ze
jezeli jego zasadniczym celem jest oddzialtywanie na sposob prowadzenia gospodarki towieckiej,
rozwazy¢ mozna wskazywanie zamiast niego w planach zadan ochronnych np.:

2) dziatania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska polegajgcego na zawarciu umowy z
zarzqdcqg/dzierzawcq obwodu towieckiego, majqgcej na celu dostosowanie gospodarki towieckiej
do wymogow ochrony obszaru Natura 2000,

3) dziatania dzierzawcy/zarzqdcy obwodu towieckiego, polegajqcego na dostosowaniu gospodarki
towieckiej do wymogow ochrony obszaru Natura 2000, w przypadku zawarcia z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska umowy w tym zakresie”.

Dodatkowo Minister Srodowiska w swoich pismach pokontrolnych zwracal uwage, ze przy
wyznaczaniu wiecej niz  jednego podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie  dziatania
ochronnego, w miare mozliwosci, powinno si¢ wskazywaé — zakres odpowiedzialnosci
poszczegolnych podmiotow, a w celu zapewnienia skutecznosci wykonania dziatan ochronnych
zastosowane okreslenie podmiotow odpowiedzialnych i zakresu ich obowigzkow powinno by¢ w
miare mozliwosci precyzyjne i jednoznaczne (str. 21 i 35 pisma MS z dnia 15 lipca 2015 r.).

W tej sytuacji proponuje si¢, by ostateczna treS¢ zapisu otrzymata brzmienie:
., Zarzgdca/dzierzawca obwodu towieckiego w porozumieniu z RDOS w Szczecinie”.

Uwaga do zmienianego zatacznika nr 5 — do wykre§lonego dziatania nr 12 (wg pierwotnej
numeracji), ktore miato polega¢ na zwigkszeniu obszaréw zerowiskowych dla ptakow
migrujacych 1 zimujacych poprzez propagowanie uczestnictwa w programach wsparcia
ukierunkowanych na zachowanie 13k i pastwisk: Dlaczego zrezygnowano z tego dziatania? Czy
jest ono bezzasadne? W uzasadnieniu nie wskazano, ze zapis zostal usunigty w wyniku uwag
zgtoszonych podczas konsultacji spotecznych.

Sposéb rozpatrzenia uwagi: wskazane dzialanie jest ze wszech miar zasadne — zdecydowano sie
na jego usuni¢gcie w ramach autopoprawek, poniewaz zakres tego dzialania pokrywa si¢ z
zakresem dzialania oznaczonego w obecnym projekcie numerem 6, przewidzianym do realizacji
dla tych samych przedmiotow ochrony. Obecnie tres¢ tego dziatania brzmi: ,, Podjecie inicjatyw
przewidzianych prawem w celu utrzymywania trwatych uzytkow zielonych oraz propagowanie
uczestnictwa w programach wsparcia ukierunkowanych na zachowanie {qk i pastwisk - przez caty
okres obowigzywania PZO”. Przewidziane jest dla wszystkich przedmiotéw ochrony zwigzanych
z terenami otwartymi, a podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie jest RDOS w Szczecinie.
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6) Uwaga do zmienianego zalgcznika nr 5 — do usunietego dziatania monitoringowego dla populacji
legowej gegawy 1 zurawia: Rezygnacja z zapisu jest niezrozumiala. Skoro w obszarze wystepuje
populacja legowa to dlaczego planuje sie zaniechanie jej monitorowania? W jaki sposob
okreslona zostanie skutecznos¢ dziatan majgcych na celu redukcje drapieznikow, skoro
zaniechano obserwacji jednego z podstawowych obszarow ich oddzialywania na przedmiot
ochrony??

Sposéb rozpatrzenia uwagi: jak w punkcie 2.

7) Uwaga do zalacznika 5 — do dziatan z zakresu uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony
i uwarunkowaniach ich ochrony: Dlaczego nie zaplanowano dzialania majgcego na celu ustalenie
liczebnosci i skali oddziatywania gatunkow drapieznych na przedmioty ochrony obszaru,
a w szczegolnosci na gatunki ptakow legowych?

Sposob rozpatrzenia uwagi: w obecnym projekcie dodano dziatanie nr 11 o tresci:
»~Przeprowadzenie oceny liczebnosci i wphywu populacji poszczegolnych ssakow drapieznych na
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 — w pierwszej polowie i w 9 roku obowigzywania
PZ0O”. Podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie tego dziatania jest RDOS w Szczecinie.

8) Uwaga do Uzasadnienia — do sposobu rozpatrzenia uwagi nr 2 zgloszonej przez GDOS w dniu
23.11.2016 r.: Dlaczego nie zaplanowano dziatania majgcego na celu ustalenie liczebnosci i skali
oddzialtywania gatunkow drapieznych na przedmioty ochrony obszaru, a w szczegdlnosci na
gatunki ptakow legowych?

Sposob rozpatrzenia uwagi: jak w punkcie 7.

9) Uwaga do Uzasadnienia — do sposobu rozpatrzenia uwagi Klubu Przyrodnikéw dotyczacej
ograniczenia polowan na gesi, opisanej w poz. 7: Prosze o wskazanie merytorycznych podstaw
takiego rozwigzania. Czym kierowano sie uznajqc uwage za zasadng?

Sposob rozpatrzenia uwagi: jak w punkcie 1.

Po zakonczeniu etapu opracowywania kolejnego projektu zmiany zarzadzenia w sprawie PZO,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okre§long przepisem art.
28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS, obwieszczeniem z dnia ....., znak: ...... ,
podal do publicznej wiadomosci informacj¢ o przystapieniu do konsultacji spotecznych sporzadzonego
projektu zarzadzenia zmieniajacego plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jeziora Weltynskie,
zgodnie z czynno$ciami okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS.

Tre$¢ obwieszczenia zostata podana do publicznej wiadomosci poprzez:

— udostepnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie w terminie od .......... ,

— ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
w terminie od ....... r.do.......... r.,

— ogloszenie w prasie o zasiggu wojewodzkim — ........... , opublikowane w dniu ......... r.,
— rozestanie pocztg tradycyjng oraz elektroniczng do wszystkich urzedéw gmin i starostw, a takze do

innych podmiotéw zwigzanych z przedmiotowym obszarem Natura 2000.
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wnioskOw ze strony nast¢pujgcych podmiotow: .......
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..... pism zawierajacych ..... uwag i

Szczegotowe informacje o sposobie rozpatrzenia wszystkich uwag znajduja si¢ w tabeli ponize;j:

L.p.

Podmiot zgla-
szajacy

Tre$¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

Wojewoda Zachodniopomorskim, pismem nr

Projekt zarzadzenia uzyskal

......... opini¢ Regionalnej Rady Ochrony Przyrody podczas
powiedzenia w dniu .......... 1. 1 zostal uzgodniony, zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 i 1960) z
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